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Tirkce Baskiya Onséz

Akademik hayatta uluslararasi yayinlar mesleki a¢idan daha
onemli goriildiigiinden kitabi ilk olarak Ingilizce yazdim. Ameri-
ka’'nin prestijli yayinevlerinden olan Columbia Universitesi Yayine-
vi kabul etti ve yayimladi. Hi¢birini alamasa da kitap 12 6diile aday
gosterildi. Bilgi Yayinevi Tiirkce cevirisinin yayin haklarini alinca
¢ok mutlu oldum. Kitabin Tiirkge cevirisinin {izerinden keyifle ve
itinayla gectim. Turkiyeli okuyucuyla bulusacagim icin heyecan-
liydim. Tiirkge, Ingilizce ve Fransizca ii¢ dilde kaynaklara dayanan
bu kitabin elinizdeki hali, ben ilk elden Tiirk¢e yazsaydim nasil
olacaksa neredeyse Oyledir. Kitap planlananin disinda bir konuda
hem ilk hem de son oldu. Tirkiye Parlamento tartismalarini hem
Tiirkge hem Ingilizce yayin diinyasinda segilmis bir konuda bu ka-
dar detayli ve ilgili teorik acilimlarini takip ederek inceleyen ilk
kitap ve Tiirkiye'de parlamenter rejim iizerine yazilmis belki de son
kitap oldu. Giiniimiiz Fransa ve Ugiincii Fransa Cumhuriyeti’ndeki
laiklik siyasetini bu detayda birincil kaynaklardan aktaran Tiirkce
ilk kitaptir. Fransa'nin giincel ve tarihsel analizinin derinligi, Fran-
sa laikliginin akademik uzmanlari tarafindan kabul gérmiistiir. Bu
eserin, laiklik siyasetini veriler ve karsilastirmalarla anlatarak tiim
okuyuculara sosyal bilimi sevdirmesi, siyasi bilinci artirmasi ve

“kurum” anlayisimizi giiglendirmesi timidiyle.

Murat Akan
Istanbul ve Paris
Ocak 2021






Onsoéz

Antonio Gramsci Hapishane Defterleri'nde soyle der:

Sosyolojinin yikselisi, siyaset bilimi kavraminin ve siyaset sa-
natinin on dokuzuncu yizyilda (daha dogrusu bu yizyilin ikinci
yarisinda, evrimci ve pozitivist teorilerin basari géstermesiyle
birlikte) gerilemesiyle iliskilidir. Sosyolojide kayda deger her
sey, aslinda siyaset biliminden gelmektedir. “Siyaset” anlayisi
gerileyerek parlamento siyaseti veya zimre siyaseti ile esan-
lamli hale gelmisgtir.’

Laiklesme™ iizerine caligmalarda ya bir sosyolojik belirle-

nimcilik teorisinin yerini bagka bir tanesi alir ya da Hegelci veya

Weberci diisiince ve anlayisa odakli yaklasimlar™ sosyolojizmin en

yaygin alternatifleri olarak sunulur. Gramscinin siyaseti, parla-

mento ici siyasete indirgemeye karsi uyarici nitelikteki gortsleri

is1ginda laiklik iizerine bugiinkii arastirmalarin durumunu tespit

edecek olursak, laiklik siyaseti hakkindaki bilgi dagarcigimizin,

*)

Laiklik tizerine ¢alisan bu arastirmaciya seneler boyunca en sik sorulan
sorulardan biri laiklik ile sekiilerlik arasindaki farkin ne oldugu olmustur.
Elinizdeki giincel ve tarihsel ampirik ¢calisma bu tanimsal tartismalara 151k
tutacak birincil kaynaklara dayanmaktadir. Tanimlar1 6nceden sabitle-
mektense, tanimlari belirleyen fenomenleri ve siyaseti inceler. Bu sebeple
bu kitap, laiklik ve laicité kavramlarini tarih, baglam ve siyaset tarafindan
belirlendigi sekliyle ve degiskenlikleriyle aktarmaktadir.

Bu tiir yaklagimlar hermendétik yaklasimlar olarak bilinirler. Ortak payda-
lar1 sosyal bilimin agiklamaya calistig1 gercekligin, ancak bu gergekligin
parcasi olan Oznelerin —¢ogu zaman birey veya grup olarak insanlar— o
gercekligi diisiintistinii ve anlayisini da gz oniinde bulundurarak agik-
lanabilecegini savunmaktir. Hatta koktenci tiirleri, 6znelerin disiinis ve
anlayisinin tek aciklayici oldugunu savunmaya kadar gidebilir. Bu tiir yak-
lagimlarin arastirma yapma seklinin 6zl s6z konusu 6znelerin diisiiniis ve
anlayisini yapilandiran, olusturan temel kavram, kategori ve muhakeme
zincirlerini betimlemektir.
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esasinda hem bugiinkiit hem de on dokuzuncu yiizyildaki laikligin
parlamento siyasetinden bile yoksun oldugunu goriiriiz. Siyasette
ve toplumda dinin yerini tespit etmeye yonelik ¢calismalar, diisiin-
ce ve anlayisa odakli yaklasimlara yer verdikge teolojik egilimler
gosterirler. Bu distince ve anlayisi 6n plana ¢ikaran caligmalar,
Niccold Machiavelli'nin Prens’te tarihi 6rneklerle sundugu yalin
ve giiglii 6gretisinden yavagca uzaklagsir: Papayi analiz ederken bile
(ya da belki de bilhassa papay1 analiz ederken) ortagaga 6zgi olan,
yalnizca “diisiincelere” odaklanma egilimini terk etmeliyiz ve ayni
zamanda “eyleme” odaklanmaliyiz. Papanin ne dediginden ¢ok ne
yaptigina bakmaliyiz.?

Dahasi, bazi yaklagimlar zaman zaman seyreltilmis bir bigim-
de —vani, ilk dile getirilislerinde var olan temel yo6nlerinden ba-
zilar1 unutularak— oniimiize sunulurlar. Ornegin, pek cok Weber-
ci, Max Weber’in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu eserini,
siyasi ve toplumsal veya ekonomik sonuglari agiklamaya yonelik
“diisiinceler”in ve “anlayis”in agiklayici roliinii gosteren, temel bir
eser olarak benimserken; Weber’in ayni eserde diistincelerin ve an-
layisin aciklayici roliinii kanitlamanin sinirlarina dair 6zelestirel,
ihtiyath sozlerini unutur: “Bizi ilgilendiren bunlarin [ilkelerinin
kiiltir tasiyicilar: olan siniflarin dini ahlaklarinin] etkisidir. Fakat
bu etkinin yalnizca etnografi ve folklordan elde edilen olgularin
degerlendirilmesinden sonra biitiin ayrintilariyla, tamamen anla-
silabilecegi dogrudur. Dolayisiyla burada etnografin hakli olarak
itiraz edecegi bir bosluk bulundugunu agikea itiraf etmeli ve vur-
gulamaliy1z”?

Protestan diisiincesinin ve anlayisinin kapitalizmi tireten belli
tir eylemlere sonug verdigini savunan bu meshur kitapta, Weber
tek bir Protestan bireyin bile diisiincesini ve anlayisini belgeleme-
mistir. Bunun yerine, genel olarak Protestan doktrinini ve kavram-
larini tartismig, bu doktrin ve kavramlar yelpazesinin Protestan
bireyler tarafindan benimsenip eyleme donistiiriildigiint varsay-
mistir. Iste s6z konusu bosluk buradadir. Weber’in boslugu, We-

berciler tarafindan da ¢ogunlukla arastirma malzemesiyle doldu-
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rulmaz, varsayimlarla tizerinden kopriiler atilir. Su an laiklik ince-
lemelerinde yaygin kullanilan bir baska yaklasim yine bir diistinsel
yaklasim tiiriidiir. Hegel'den esinlenerek “tahayyiiller”i* bir analiz
birimi olarak kullanmaktir. Tahayyiil, anladigim kadariyla, “6zne-
leraras1 anlam™ i¢in kullanilan yeni bir terimdir. Bundan dolayi,
zamaninda Judith Shklar’in 6znelerarasi anlam arastirdigini iddia
eden arastirmacilara yonelttigi; “siyasi pratikler ve inanclarin ‘6z-
neleraras’’” anlaminin nasil ortaya c¢ikarilacagi’nin belirsiz oldugu
elestirisi halen gecerlidir. Shklar’a gore tahayyiillerin oldugunu ve
gercekligini sadece iddia eden “otoriter bir bilin¢lendirme eylemi
ile yalin bir sekilde iki anlayis: iliskilendiren bir yorumlama (in-
terpretation) arasinda, gercekten bir uzlagsma olamaz”®

Bu kitap, bu noktaya kadar ifade ettigim gozlemlerden ve
iki acik kaygidan otiirti kaleme alindi. Weberciler, Weber’in bos-
lugunu ciddiye almak yerine, genelde sosyolojik sartlar ve eylem
veya disiinceler/anlayislar ve eylemin birebir eslestigi (izomorfik)
—uyum gosterdigi— iliskilere odaklanmislardi (A diistincesini ifade
eden sadece ve sadece A eylemini yapar; B sosyolojik ortaminda
sadece ve sadece B eylemi goriiliir). Yaklasik yirmi yildir Fransa
ve Tiirkiye'de laiklik tizerine ¢alisirken bu iki tilkede, laikligin ve
dinin siyasetini betimlemek i¢in kullanilan teorik yaklasimlarin ve
analitik cercevelerin disina tasan olgularla karsilasip durdum. En
carpici 6rnekler, tam da biraz 6nce anlattigim tiir sosyolojik ve dii-
stinsel/anlayissal yaklasimlarin ortbas ettigi birebir eslesme olma-
yan tiirden iliskilerdi. Ornegin hem Fransa'da hem de Tiirkiye'de
devlet okullarinda din dersini savunanlardan bazilar1 basortiisii
muhalifleri arasindan cikt1. Yine bagka bir 6rnek olarak, Tiirkiye'de
hem basortiisii destekgileri hem de basortiisit muhalifleri arasinda
maaslar1 devlet tarafindan 6denen imamlari savunanlar1 bulmak
mumkindi. Bu tir, farkli kademelerde —akademik literatiirde on-
goriillen beklentilerin disina ¢ikarak— eslesmeyen olgular ya goz
ardi edildi ya da savusturuldu; fakat bunlar giincel teorik yakla-
simlar1 ve analitik cerceveleri yeniden diisiinmemizi gerektirecek

kadar siklik gosteren olgulardi.
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Mesele edindigim ikinci sey, elestirel modernlik ¢alismalarin-
da gordagiim kiiltiircii karsilastirmali agiklamalari gegersiz kilmak
icin tekrar tekrar one siiriilen fakat bir sekilde kiiltarcaligi kir-
makta basarili olamayan hermendétik yaklasimlardi. Hermendtik
yaklasimlarin basarisizliklarinin ortak o6lgiitli, gézlerinin 6ntinde
duran bir siyasi alan: tarif edememeleriydi. Umarim bu kitap kis-
men de olsa hem bu siyasi alani tarif eder, goruniir kilar, hem de
sosyal bilimlerde analitik ve hermenétik ekoller arasindaki uguru-
ma kopriiler kurar.”

Bu karsilastirmali proje, Columbia Universitesinde Alfred
Stepan’in gozetiminde yaptigim doktora tez calisgmalarimla basladu.
Columbia Universitesi'nden mezun olduktan sonra Alfred (Al) ile
irtibatimiz hic kopmadi. New York’ta ve Istanbul’da Bogaz boyunca
sohbet ederek yaptigimiz pek ¢ok yiiriiyiis daima aydinlatict oldu
ve bir doktora arastirma projesinin yalnizca bir baslangi¢c oldugu,
giiniimiiziin “ya yayin yap ya da yok ol” yaklasimini benimseyen
akademik ortaminda bittiginden emin olana dek bir metnin basin-
da oturmanin zor fakat yine de bir secenek oldugu fikrini benim
icin giiclendirdi. Derin bir ¢alismanin gerektirdigi yavas tempoyu
benimsedik¢e hem daha fazla birincil kaynak toplayabildim hem
de bu kitapta sundugum tahlillerimi, son haliyle yaziya dokmeden
once daha fazla arastirmaciyla paylasabildim. Hem Fransa'da hem
de Tiirkiye'de demokrasi i¢in miicadele eden insanlar1 ve bu iilke-
lerdeki siyasi miicadeleleri kiiltiircti paradigmalarin ¢ok o6tesinde
bir derinlikte anlamay: ve takdir etmeyi 6grendim. Bu derinlik tam
da karsilagtirmali arastirmanin ihtiyaci olan sey.

Al Stepan’in yani sira Karen Barkey, Brian Barry ve Andrew
Davison’a tesekkiir ederim. Lisans derecemi endiistri mithendis-
liginden aldim ve Brian bir miihendisin analitik kapasitesini siya-
set felsefesine yonlendirdi. Al'le tanismadan 6nce danigmanimdy,
Columbia'daki doktora bursumu onun sayesinde aldim. Bu kitap

*) Analitik ekoller, bir gercekligin sosyal bilimsel agiklamasinda arastirmaci-
nin kurdugu kavramsal cerceveyi, hermenatik ekollerin (s. 11, dipnot 1) ter-
sine, bu gercekligin parcasi olan 6znelerin o gercekligi anlamasini saglayan
kavramsal ¢ercevenin iizerine koyarlar veya tizerine bir tente gibi gererler.
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bitmeden vefat etmis olmasi hala bana zor gelir. Karen her zaman
yazdiklarimu titizlikle okudu; 2005’te doktora tez savunmama gi-
risini ve konusmaya 614 numarali dipnottan baslayisini hala ha-
tirilyorum. Andrew entelektiiel bir sohbet icin, calismamla ilgili
zengin yorumlariyla daima oradaydu.

Antropoloji ve tarihin formasyonuma olaganiistii bir kat-
kist oldu. Meslegine kendini adamig bir tarihc¢i olan Sandrine
Bertaux’dan tarihe deger vermeyi 6grendim. Iki antropolog, Hol-
landa’nin Amsterdam Universitesi’nden Peter Geschiere ve Alman-
ya Gottingen Dini ve Etnik Cesitlilik Max Planck Enstittisi’'niin
Dini Cesitlilik Bolimi Direktorii Peter van der Veer arastirmam-
da, yazdiklarimda ve fikirlerimde beni hep desteklediler.

Peter van der Veer bu kitab: bitirecegime inand1 ve 2012-13
akademik yilinda beni Max Planck Enstitiisi‘'ne davet etti. Max
Planck Enstitiisti'nde gecirdigim o akademik yil, Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu Uluslararasi Doktora Sonrasi
Arastirma Burs Programi (TUBITAK 2219) tarafindan fonlandi.
Peter’in haftalik seminerinde altinci béliimiin bazi kisimlarinin su-
numunu ilk kez yaptim, seminer katilimcilarinin elestirilerinden
ve yorumlarindan c¢ok sey 6grendim. Steven Vertovece ve Fran
Meissner’e beni calistaylarina davet ettikleri ve Ralph Grillo’yla ta-
nigsmama vesile olduklari i¢in tesekkiir ederim. Ayrica Max Planck
Enstitiisii calisanlarina, bilhassa Martin Kithn ve Dagmar Recke’ye,
enstitiiyti birinci sinif bir aragtirma kurumu haline getirdikleri i¢in
tesekkiir ederim.

2009 ve 2012 yillar1 arasinda Amsterdam Universitesi,
Amsterdam Sosyal Bilimler Arastirma Enstitiisit “Vatandashgin
Kiltiirlesmesi” arastirma projesinde yer aldim. Bu projenin tim
katilimcilarindan, bilhassa Francio Guadeloupe ve “Diinyaya
Gliney Yarimkiireden Bakis” isimli calisma grubunun direktori
Peter Geschiere'den pek cok sey 6grendim. Bu kitaptaki fikirle-
rin bir kismini ¢esitli seminerlerde paylastim ve tartistim. 2012’de
ftalya Floransa'daki 13. Akdeniz Arastirma Toplantisi icin Peter

Geschiere ile “Cokkiiltiirliilliigii Baglaminda Anlamak: Gergekler
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ve Gilgliikler” caligtayini, 2008'de yine Akdeniz Arastirma Top-
lantis1 icin Sandrine Bertaux ile “Sekiilerlesme, Sekiilarizm,
Sekiiler: Demokrasi ve Dini Azinliklar” calistayin1 diizenledik.
“Vatandashigin Kiltiirlesmesi” projesi kapsaminda, 2012 yilinda
Bogazici Universitesi'nde Peter ve Sandrine’le birlikte “Vatandaslik,
Demokrasi ve Cesitlilik: Karsilagtirmalar” baslikli calistay ve kon-
ferans serisini organize ettik. Francesco Ragazzi ve Frank de Zwart
tarafindan 2014 yilinda Leiden Universitesi'nde diizenledikleri
Devlet Kategorileri/Toplumsal Kimlikler baslikli ¢alistaya davet
edildim. 2015 yilinda Ji Zhe; Groupe Sociétés, Religions, Laicités
laboratuvarinda bir ¢alistaya katilmam i¢in beni, Fransa Ulusal
Bilimsel Arastirma Merkezi'ne (CNRS) davet etti. Alfred Stepan’in
New York’ta, Columbia Universitesinde siyaset ve din iizerine
ilk dersine katilan diger iki doktora 6grencisi Mirjam Kiinkler ve
Hanna Lerner 2005’te Columbia’dan ayrildigimdan beri beni pek
cok konferansa ve calistaya davet ettiler. Hepsine tesekkiir ederim.
Ayrica Bogazici Universitesinde Sekiilarizm, Demokrasi ve Din
yiiksek lisans ve doktora dersime katilan 6grencilerin ve konukla-
rin hepsine tesekkiir ederim.

Bogazici Universitesi Arastirma Fonu tarafindan biitce sag-
lanan i¢ projem bana bu kitap icin arastirma materyali toplama
firsat1 sunmasi bakimindan ¢ok énemliydi: “Fransa ve Tiirkiye'de
Laiklik Siyaseti” (proje no. 12668), “Tiirkiye’de 1980 Askeri Darbe-
sinin Oncesinde ve Siiresince Siyaset, Din ve Toplum, 1975-1987”
(proje no. 6732) ve “1961 Anayasasinin Yaziminda Laiklik Siyaseti”
(proje no. 5523).

Bu projelerde arastirma asistani olarak calisgan Ekin Kurtig’e
(su anda ABD’de Harvard Universitesi'nde doktora aday1), Sumru
Atuk’a (su anda ABD’de New York Sehir Universitesi'nde doktora
aday1) ve Ezgi Murat’a (su anda Bogazici Universitesinde doktora
aday1) ozellikle tesekkiir ederim.

Fransa, Almanya, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve
Tiirkiye'deki bir¢ok kiitiiphanede arastirma yaptim. Arastirma ha-
yatini keyifli kilan tiim kiitiiphanecilere tesekkiir ederim. Columbia
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Universitesindeki Lehman Kiitiiphanesi'nde calisan Richard’a ve
Bogazici Universitesi Kiitiiphanesi'ndeki Hatice, Sema, Zeynep,
Mustafa, Seyfi ve Kamber’e 6zellikle tesekkiirler. Cuma, Nevzat,
Serap ve Halil'e de tiim cay sohbetleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Bogazici Universitesi Dekani Aysegiil Toker’e bu kitap ve gele-
cekte fakiilteden ¢ikacak olan tiim kitaplar icin bir yayina hazirla-
ma fonu olusturup kurumsallastirma inisiyatifini aldig1 i¢in tesek-
kiir ederim. Bogazici Universitesi Rektorii Giilay Barbarosoglu’na
bu degisen ve zor zamanlarda 6zerk bir aragtirma iiniversitesi i¢in
verdigi 6rnek miicadeleden dolay: tesekkiir ederim.

Akan ailesine, Fiigen Akan, Engin Akan ve Burcu Akan’a her
zaman yanimda olduklari i¢in ve Parla ailesine sosyal bilimlerdeki
akademik ve entelektiiel hayatimda ilk adimlarimi atarken verdik-
leri destek i¢in minnettarim.

Esim Sandrine Bertaux ve ¢ocuklarim Dylan ve Luka arastir-
ma siireci ve bu kitabin yazimi boyunca benimle birlikteydi. Zor
zamanlarda daima beni desteklediler, cesaretlendirdiler ve rahat-
lattilar. Onlar olmadan bu kitab1 bitiremezdim. Onlarin varligi bu
kitabin yalnizca baska bir baslangi¢ olduguna inanmami sagliyor.

Ben bu kitab1 yazarken Tirkiye'de polis siddeti hizla yiikse-
liyordu. Tiirkiye'nin demokratik hareketlerinin kalelerinden biri
sayilan bir mubhitte yasiyordum. Kag kez polisin biber gazi, uyuyan
cocuklarima ulasmadan kosup pencereleri kapatmak zorunda kal-
dim, sayamadim. Bir aksam gec vakit bir arkadasimin evine dog-
ru yuriirken polislerden kagan genclerden olusan bir kalabalikla
karsilasinca refleks olarak ben de tiim hizimla kosmaya basladim.
Ancak birkag saniye sonra kendime, “Neden kosuyorum ki?” diye
sormay1 akil edebildim. Durmustum; ¢linkii haysiyetim o gengle-
re, kacarak 6rnek olmama izin vermemisti. Bir banka oturdum;
solumda yaklasan polisler, 6niimde kosan gencler... Dedemi dii-
stiindiim, saygin bir polis memuruydu ve eminim bugiin yasasa ya
istifa eder ya da kurumla ters diiserdi. 1960 darbesinden hemen
sonra, kirkli yaslarinin basindayken, bir albayin kendisine, “Sevilen

birisin” deyip kendisini askeri rejimde yiiksek bir mertebeye terfi
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ettirmeyi teklif ettigini anlattiginda doksan yasindaydi. Bana s6y-
le dedi: “Ona dedim ki, Albayim, bir duvara yaslanirsin, o duvar
bir glin yikilir; bir insana giivenirsin, o insan bir giin 6lir gider;
sag olun ama ben meydanda kalmay1 tercih ederim” Dedemin po-
lislik kariyeri sokakta baslamisti, sokakta bitti; yolsuzluktan uzak
durmak i¢in devlet biirokrasisinin basamaklarini tirmanmayi red-
detti. Bircok acidan toplumsal cesitlilik gosteren, eski bir Istan-
bul muhitinde biiyliyen bu Tiirkiyeli adamin, belli ki bir kurum ve
gorev anlayisi vardi. Bugiin ise Tiirkiye’de polis, ordunun yerini
tutuyor. Ben bankta otururken birka¢ gen¢ tam 6ntimde durdu.
Iclerinden biri digerine doniip “Neden kosuyoruz?” diye sordu.
Sessizce birbirlerine baktilar ve yanima oturdular, polis soldan
yavasca yaklasiyordu. Bu kitap, banklarinda oturanlar, banklarini
sahiplenenler igin.

Kadikoy
Mayis 2016
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LAIKLIK SIYASETI






BOLUM I

Analitik ve Hermenotik Yaklasimlar
Arasinda Yolculuk

Etnografi yapmak bir el yazmasini okumaya (“yorumunu yapilandirma”
manasinda) benzer — yabanci bir dilde, eskiyip solmus, eksiltilerle, tutar-
sizliklarla, stipheli diizeltmelerle ve tarafl tefsirlerle dolu fakat sesin sade-
lestirilmis grafikleri yerine sekillendirilmis davranisin gecici 6rnekleriyle
yazilmis bir el yazmasi.

Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmast, 1967

Sayin Lerner baska insanlarla yasanan her bir karsilasmanin kendimizle
bir yiizlesme oldugunu gosteriyor.
David Riesman, Giris, Geleneksel Toplumun Gegisi, 1964

Dogrusuz tutkular, tutkusuz dogrular.
Karl Marx, Louis Bonaparte'tn On Sekiz Brumaire’i, 1869

Her memleketin koyliisiiyle okumus yazmis ziimresi arasinda, ayni derin
ugurum var midir? Bilmiyorum! Fakat okumus bir Istanbul cocugu ile bir
Anadolu koyliisii arasindaki fark bir Londrali Ingilizle bir Pencapli Hintli
arasindaki farktan daha buyiiktir. Bunu yazarken, elim titriyor.

Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, 1932

f ; iyaset ve din iizerine yakin zamanda yayimlanan arastirma

] o«

eserlerinde, “laikligin tirleri’,

»y o«

coklu laiklikler’> “alter-
natif modernlikler” ve “coklu modernlikler™ tezleri; “laiklesme’®
“medeniyetler catigmas1™ ve “tarihin sonu™ tezlerine karsi ¢ikar.
Ancak laikligin ve modernligin cogullugunu vurgulayan ve her giin
yeni bir tipini kesfeden bir arastirma dalgasi, istemese de goreci-
lige dogru yol almaktadir ve bu yiizden saglam bir karsilastirmali
analitik cerceve iiretebilmesi zordur.

21



Bu yeni akim laiklik ve din iizerine 11 Eyliil'den sonra giinbe-
giin artan akademik eserlerde, sosyologlar basi ¢cekmektedir. Laik-
lesme bariz ve yonii degismeyecek sosyal bir olgu —burada “olgu”
Emile Durkheim’in kullandig1 sekliyle— olarak sosyologlar tarafin-
dan zamaninda nasil sunulduysa, bugiin de basgka sosyologlar bu
olgusal savi tersyiiz ederek dinin 6zel alanin disina ¢ikisinin ya da
baska bir deyisle yeniden kamusallagmasinin bariz ve yonii degis-
meyecek, sosyal bir olgu oldugunu savunmaktadir.® Sanki zamanin
akisina kalmis, spontane, siyasetsiz, “tek itici giicii takvim gibi go-
riilnen bir gelisme”® Normatif siyaset teorisi, sosyolojiyi takip et-
mektedir. Kamusal alanda vatandagligin yikiimliliikleri ve imanin
gerektirdikleri arasindaki kati sinirin esnetilmesinin gerektigini;
laik ve dindar vatandaslar arasinda bir “6grenme siireci’nin, miiza-
kerenin yeni bi¢cimi olmasini savunan bir¢ok normatif siyaset teo-
risi tezinin dayanagi iste bu dinin kamusal alanda kag¢inilmaz yiik-
selisini savunan sosyolojidir.!* On dokuzuncu yiizyilda dindarlara
“laiklik din karsiti degildir”* denirken giiniimiizde laiklere din-
ciligin laiklik karsiti olmadig1 sdylenmektedir. Ustiine iistliikk, bu
“yiikselen” dinin ytizlesmemiz gereken bir sorun mu yoksa pesinde
kosulacak bir ¢éziim mii oldugu kesinlikle net degildir. Ornegin,
2006 yilinda Ispanya Basbakani José Luis Rodriguez Zapatero ve
Tiirkiye Basbakani Recep Tayyip Erdogan arasinda gerceklesen
Medeniyetler Ittifaki goriismesinin raporunda, din acik bir sekil-
de diinyada “uyum insa etmeye yardimci olacak” bir ¢6ziim olarak
degerlendirildi."

Laiklik ve dine iligkin 11 Eyliil sonrasi gelisen literatiir, bir ana-
litik ayrim1 vurguluyor —ilimli ve radikal dinler— ve bir baska ana-
litik ayrima da son veriyor —siyasal ve teolojik ayrim—. Literatiir;
ilimli ve radikal dinler arasindaki ayrimi, her dini gelenegin hususi,
daha ¢ok metinsel igerigine bakarak yapiyor ve “dini’, eyleyicilik/
eylemliligin (agency) en yetkin belirleyicisi olarak kabul ediyor.
Bir¢ok ¢alismada din tahlilinin goriilen en yaygin yolu, secici bir
kutsal kitap hermen6tigi, yorumlamasidir. Zaman zaman bu me-

tinlere tekanlamli, bazen de ¢okanlamli olarak yaklasilsa da metnin
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belirleyiciliginin kabullenilmesi sabittir."® Saba Mahmood, ABD’li
eksperlerin ve “kendini laik liberal Miisliiman reformcular olarak
tanimlayan kisilerin” hemfikir oldugu kutsal kitap hermendotik si-
yasetinin altini ¢izer. Bu siyaset, “temel sorunun... militanlik degil
yorumlama oldugunu, hatta yorumlama ediminin tiim dini 6znel-
ligin temeli oldugunu ve dolayisiyla bu 6znenin 6zgiirlesmesinin
veya laiklesmesinin anahtari oldugunu”** kabul eder. Dini, eyleyi-
cilik/eylemliligin en 6nemli belirleyicisi kabul eden yaklasimlara
bir istisna, Talal Asad’in dine ve laiklige jeneolojik yaklasimidir. Bu
yaklasim, dini din, laiki laik yapan tiim pratiklerin incelenmesine
odaklanilmasi gerektigini soyler.'®

Siyaset ve teoloji arasindaki analitik ayrima gelince, bu dur-
maksizin tizerine ¢alisilan, bazen tizerinden atlanan, gevsetilen ve
kimi zaman da ¢okertilen bir ayrimdir. Siyasal teoloji, teopolitik,
teolojiko-politik, ayrimin iizerinde ugrasilar sonunda ortaya c¢i-
kan alasim kavramlardan bazilaridir.'® Hosgérii Uzerine Bir Mek-
tup’ta John Locke sunu vurgular: “Ahlaki eylemler... hem distaki
[sivil hiikiimet] hem de icteki [kilise] yarginin yetkisi icindedir. ...
Dolayisiyla burada biiyiik bir tehlike yatar, bu yarg: yetkilerinden
biri digerinin alanina tecaviiz edebilir”” Locke’in bu niiansh goz-
lemi siyaset ve teolojinin iligkisi tizerine bir sonraki arastirmanin
ipucu olarak degerlendirilmekten ziyade, giinimiizde siyaset ve
teolojinin i¢ ice ge¢mis oldugunun bir kaniti haline geldi. Bir yan-
dan dine hakikat iddias1 tizerinden degil de daha bi¢imsel 6zellik-
leri izerinden yaklasmak, 6rnegin Aydinlanma geleneginin dinin
hakikati ve ftilitesi (faydasi) arasinda yaptig1 ayrimda gorildagi
gibi,'® analitik cercevelerimizde artik yer almiyor. Ote yandan, di-
nin hakikati ile angajman, dinin hakikatini, pratiklerini ve “yasam
deneyimini” lireten ve siirdiiren'® kurumsal mekanizmalar1® tahlil
etmekten yoksundur. Yakin zamanda artan laiklik ve din akademik
literatiirinde din, yasam deneyiminin, kendini anlayisin ifadesine
indirgenmistir. “Dini ve din dis1 s6ylem arasindaki ayrimin rasyo-
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nel giivenilirliginin temelsiz”* oldugunu isitmek pek de sira disi

degildir. Din ¢aligmak i¢in geriye kalan analitik cerceve ne yazik ki,
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“bir dizi fikir’, “soylem’, “yasam bi¢imi’, “diinya gorisit’; “tahayyil’,
“kimlik” veya kurumlardan bagimsiz bir “6znellik” durumu olarak
din gibi sinirli kavramlardan olusmaktadir.

Din hakkinda konusmak gercekten popiiler hale gelmistir. Ote
yandan laiklige verilen anlamlar ¢oklu modernlikler yaklagiminin
onciligiiyle cogalmaktadir. Coklu modernlikler yaklasimiyla bir-
likte, sosyolojide laiklesme tezinin? ve siyaset teorisinde laikligin
ilkelerinin? etrafinda doénen tartismalardan uzaklasilarak, dev-
let ve din arasinda tek bir ayrilma doktrini** oldugu fikrine karsi
cikilarak laikligin ttrla ttrli kurumlarini ve pratiklerini ampirik
olarak ortaya koymaya ve acgiklamaya yonelindi. Yakindan bakil-
diginda ¢oklu modernlikler yaklasiminin modernlik ve alterna-
tif modernlik yaklasimlariyla ayni biiyiik soruyu sordugu hemen
fark edilebilir. Soru sudur: Laiklik, kokenlerinin yattig1 Avrupanin
disina nasil seyreder?” Soru ayni oldugundan bu ¢ yaklagimin
oniindeki sorunun sorulma seklinden kaynakli engeller de aynidur.
Bu soru, tarihinden ve baglamindan kopuk tek bir Avrupa laikligi
modeli oldugunu varsayar ve ayrica laikligin hem Avrupa disindan
Avrupa’ya hem de Avrupa igerisinde seyirlerini kenara iter. Bu yiiz-
den soru iki tiir cevap arasinda sikisip kalmis bir akademik tartis-
ma alanini yeniden {iretip durur. Bir yandan, zamandan ve baglam-
dan kopuk bir ayrilma modelini standart géren analitik ekoller Av-
rupa'nin disindaki kurumsal sapmalar1 anomali (aykirilik) olarak
tanimlar ve bu sapmalar1 sosyokiiltiirel degiskenlerle agiklamaya
calisir. Ote yandan, bu yaklagim kargisinda analitik-modernistle-
rin anomali olarak nitelendirdigi kurumsal farkliliklarin kurumlari
kuran aktorlerin agisindan nasil anlamli oldugunu ileri siirerek laik
siyasi aktorlerin kendi 6zgil tretim baglamlar: igerisinde kurum-
sal diizenlemeleri nasil anladigini belgeleyen hermenétik yakla-
sim1 bulur. Bu iki yaklasimdan ilki aykiriliklar1 Avrupa’nin disina
kaydirir; ikincisiyse aykiriliklar: 6zgiil bir laiklik anlayisinin igine
hapseder/sarmalar. Her ikisi de Avrupa’ya ve Avrupa’nin disina or-
tak olabilecek laikligin siyasi alanlarinin arastirilmasi yolunu ka-

patarak karsilastirmali ¢calismalar acisindan bir kérdiigiim yaratir.
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